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Vragen, voorstellen en interpellaties

AP6. Interpellatie van raadslid Corinne Vanbelle met vragen mbt. verkaveling Matexi -
Populierenhof

Volgende motivering wordt door mevrouw Corinne vanbelle in haar interpellatie met vragen
vermeld:

“Tijdens de gemeenteraad van december 2015 werden de verkavelingsvoorwaarden voor het
Matexiproject, verkaveling gelegen aan de Denderhoutembaan, goedgekeurd.

Midden 2016 zijn de wegeniswerken gestart; in april 2017 de bouw van de eerste 2 huizen van de
32 te realiseren woningen.

Begin juli 2017 worden er - tot onze grote verbazing - speeltuigen op de ‘speel zone' geplaatst.

De verkavelingsvoorwaarden van 2015 bepalen immers mbt de speelzone de volgende bijkomende
voorwaarden;

Overwegende dat voor de speelzone bijkomend dient gesteld te worden dat

o deze ingericht zal worden in overleg met de bewoners, zoals dit normaliter in kader van de
bevolkingsparticipatie door de jeugddienst als werkwijze gehanteerd wordt,

o hierdoor in dit stadium nog geen definitieve gedetailleerde inrichting kan meegegeven
worden,

o er algemeen wel gesteld wordt dat er minimum drie speeltuigen voor diverse leeftijden
voorzien moeten worden,

0 een voorstel van inrichting, opgesteld door de bewoners in samenwerking met de

jeugddienst, door het college van burgemeester en schepenen goedgekeurd moet worden
vooraleer tot uitvoering wordt overgegaan,

o de speelzone pas aangelegd wordt vanaf 80% bebouwing van de verkaveling en uiterlijk 3
jaar na voorlopige oplevering. Dit is naar analogie met de aanlegvoorwaarden van de voetpaden in
de verkaveling,

o} als garantie voor uitvoering een waarborg van € 50.000 aan de verkavelaar opgelegd wordt.
Het storten van deze borg is een voorwaarde voor het afleveren van een verkoopbaarheidsattest. Bij
voorlopige oplevering van de speelzone wordt 80% van de borgsom vrijgegeven, de overige 20%
wordt pas bij definitieve oplevering vrijgegeven;

Overduidelijk dus dat deze voorwaarden niet gerespecteerd zijn: de eerste 2 woningen zijn dan pas
in aanbouw en bewoners kunnen niet worden bevraagd want deze zijn er nog niet én de huidige
buurtbewoners van de Kloostermolen - en Kruisvijverstraat zijn niet bevraagd. Toch staat er een
speeltuin.

We menen te begrijpen dat deze voorwaarden worden opgelegd om zo de nodige sociale controle
te voorzien voor deze afgelegen en geisoleerde omgeving op een bouwwerf en in de nabijheid van
een privaat bos (zie foto).

Het gevolg kan u al raden: in een mum van tijd wordt deze zone geclaimd door hangjongeren uit
andere wijken wat al snel leidt tot overlast voor de buurtbewoners. Geluidsoverlast, vervuiling en
vandalisme waren de hoofdingrediénten van de zomer voor onze buurt wat op korte tijd tot een
onveilig gevoel in de buurt heeft geleid. Wij ervaren het ook als een inbreuk op het woon- en
leefgenot dat we sinds jaren in deze wijk koesteren. Enkele voorbeeiden van de taferelen die we
mochten meemaken : vuilbakken die uit de betonnen sokkel worden geschopt, verkeersremmende
paaltjes die uit de grond worden gerukt, skateboards en stokken die van de glijpaan worden
gegooid, speeltuigen die uit de grond worden getrokken, kinderen uit de wijk die met losliggende
zaken worden belaagd en weggejaagd, lopen over de zitbanken, gillende en joelende jongeren op
de schommelmand, duiken in de open wadi’s, drugshandel en als kers op de taart: exhibitionisme!

Weg is de idyllische beschrijving van de Matexibrochure: ..'een buurt waar het fijn wonen en
ontspannen is ‘... Het beoogde doelpubliek (ouders met kindjes) maakt zich snel uit de voeten als
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de jongeren er aan komen en komen niet meer terug. Wat over blijft zijn de hangjongeren die
steeds terugkeren.

Begin augustus wordt de bouwovertreding gemeld aan de politie, wijkagent en het stadsbestuur;
een PV wordt opgemaakt. Nadien volgen nog verschillende meldingen.

Het blijkt dat omwille van promotionele redenen, op vraag van Matexi, door de administratie de
toestemming werd gegeven de speeltuin te bouwen. Blijkbaar zonder enige vorm van
terugkoppeling aan en goedkeuring door het stadsbestuur.

Er worden op vraag van de buurt een aantal maatregelen genomen zoals bijkomende patrouilles
door de politie, (en eind augustus) het plaatsen van een tijdelijke camera,.. Het stadsbestuur stelt
zelf een aantal zaken voor zoals het afsluiten van de speeltuin met hekkens, een
samenscholingsverbod. ... zonder deze echt te concretiseren.

Op de voor de hand liggende vraag van de buurt om de verkavelingsvoorwaarden te laten
respecteren door Matexi en dus de speeltuin af te breken wordt initieel niet ingegaan.

U zal begrijpen dat inspraak, participatie en veiligheid, ailemaal speerpunten van het beleid voor
onze buurt een wrange bijsmaak hebben gekregen.

Op 5 september beslist het CBS dan toch tot de afbraak van de speeltuin.
Op onze vraag tot het nemen van bijkomende -en ‘nazorg’ maatregelen krijgen we geen antwoord

We zijn hierover verontrust omdat we beseffen dat het afbreken van de speeltuin slechts het begin
zal zijn tot het normaliseren van het leefgenot en veiligheid van deze én de toekomstige wijk. De
hele zomer lang hebben de jongeren vrij spel gekregen en is deze zone door het niet respecteren
van een verkavelingsvoorwaarde een aantrekkingspool voor de hangjongeren geworden.

Indien deze speeltuin zou gebouwd worden op het moment van 80% bebouwing (80% bewoning
zou nog beter zijn) én met inspraak van de buurt bij de inrichting van de speelzone (de toestellen
die er nu staan zijn eerder gericht op de oudere jeugd) dan had deze interpellatie niet plaats
moeten vinden.

Een speeltuin op een bouwwerf, enig in Vlaanderen, denken we.

Uit de gesprekken met de politie en de administratie blijkt dat de problematiek van overlast zich
ook voordoet bij de andere speeltuinen oa. Groeneweg, Meerbeke, Abdijstraat, ...

We geloven in de goede bedoelingen van het beleid van het stadsbestuur tot het plaatsen van
speeltuinen in elke wijk/deelgemeente maar vragen ons af of de realiteit het beoogde doel (oa.
kindjes op een veilige manier in hun buurt laten spelen) niet voorbijschiet en moet worden
bijgesteld ?

Moeten realiteits-en verantwoordelijkheidszin niet gaan primeren op ideologie, mooie ideeén op
papier en slogans in verkiezingsbochures?

We hopen dat onze Ninoofse politici een uitzondering mogen vormen op de resuitaten van een
studie die recent werd uitgevoerd en waaruit blijkt dat ‘ook in het licht van feiten die hen
tegenspreken, politici overtuigd blijven van het eigen gelijk’ (DS 5/09/2017).

We hebben dan ook volgende vragen voor het stadsbestuur:

1/ met betrekking tot de Matexiverkaveling:

-Hoe verklaart u dat het CBS niet op de hoogte was van het verlenen van de toestemming tot het
plaatsen van de speeltuin?

-Waarom werd er meer dan 1 maand gewacht om opdracht te geven de speeltuin af te breken zelfs
na de melding van de schending van een bouwvergunning?

-Wanneer werd de brief met de beslissing van het CBS 5/9 naar Matexi verstuurd?

-Wat werd gespecifieerd met betrekking tot wat er moet worden afgebroken?

-Wat is de uiterlijke datum waarop de speeltuin moet worden afgebroken?

-Wat zijn de sancties indien dit niet gebeurt?

2/ met betrekking tot de bijkomende maatregelen:
Welke bijkomende, tijdelijke en structurele maatregelen voorziet het CBS om deze wijk opnieuw
een leefbare en veilige woonwijk te maken zoals dit steeds het geval was?
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3/met betrekking tot de overlastproblematiek rond de speeltuinen in Ninove:

-Hoe wil het CBS de overlastproblematiek rond de speeltuinen concreet aanpakken?

-Wil het CBS verdergaan met het verplichten van speeltuinen in steeds dichter bevolkte
verkavelingen en het uitrollen van nieuwe speeltuinen in wijken? Bv. de
speeltuin/voetbalpleintje/park dat in 2018 in de Witherenstraat zal worden aangelegd?

- Zo ja, welke flankerende of preventieve maatregelen zal het stadsbestuur nemen om ervoor te
zorgen dat de buurtbewoners van de deze wijk, net zoals wij in 2017, in de zomer van 2018 geen
hete zomer zullen beleven en de politie steeds meer moet gaan patrouilleren in woonwijken?”
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AP7. Interpellatie van raadslid Ilse Malfroot over de verkeerssituatie in de Outerstraat
Volgende motivering wordt door mevrouw Ilse Malfroot in haar interpellatie vermeld:
“Enige tijd geleden werd er opnieuw tweerichtingsverkeer ingevoerd in de Quterstraat.

Sindsdien werd de Outerstraat echter opnieuw een autostrade, waar stevig wordt doorgereden. In
die mate zelfs dat automobilisten er stevig op het voetpad rijden om toch maar door te kunnen.

Deze situatie wordt met de dag gevaarlijker, en vraagt dringend om actie!

Indien men niet kan doorrijden, dan staat men er net als op de autostrade, stil.

De situatie ter hoogte van het kruispunt met de Pizza Hut wordt er met de dag slechter. Het
verkeer kan niet door omwille van geparkeerde wagens langs beide zijden in het begin van de
Outerstraat. Zwaar verkeer, bussen, personenwagens... versperren dagelijks de straat.

Dagelijks staan er auto’s aan te schuiven tot halfweg de Quterstraat of verder.

Onderstaande foto werd genomen om 10u deze ochtend, en illustreert de dagdagelijkse situatie in
de Outerstraat tijdens het spitsuur.

Schepen Van de Winkel beloofde om dringend werk te maken van parkeervakken. Het wordt hoog
tijd deze situatie wordt aangepakt!!!

De fietsers en voetgangers worden er bijna van het voetpad gereden.
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Automobilisten kunnen nauwelijks nog door omwille van de hoge parkeerdruk in het begin van de
Outerstraat, en het feit dat bussen en ander vervoer zich in het begin van de straat tussen de
geparkeerde voertuigen moeten zien te murwen.

Forza Ninove, bij monde van gemeenteraadslid Ilse Malfroot, zal de schepen hierover ondervragen
tijdens de gemeenteraad aanstaande donderdag.”
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Mijn vragen?
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AP8. Interpellatie van raadslid Ilse Malfroot over de onveiligheid op het fietspad ter
hoogte van het kruispunt "The Dollar met de Carrefour”

Volgende motivering wordt door mevrouw Ilse Malfroot in haar interpellatie vermeld:
“Het kruispunt The Dollar, is voor fietsers nog steeds onveilig.

Op onderstaande foto’s ziet u 3 situaties en pijlen.
1. Vanaf de pizza hut komen er fietsers in beide richtingen
2. Aan de uitrit van de Carrefour komen er fietsers in beide richtingen
3. Aande inrit van de Carrefour zijn slechts fietsers in 1 richting toegestaan

Waar moeten de fietsers naartoe tussen de uitrit van de Carrefour en de inrit van de Carrefour
aangezien fietsverkeer richting Den Doorn daar volgens de pijlen niet meer gewenst is. De
oversteekplaatsen bevinden zich :

- Tussen de Pizza Hut en de uitrit van de Carrefour

- Of voorbij de inrit van de Carrefour ter hoogte van de Gentsestraat.

Hoe en wanneer wordt dit rechtgezet?

Wie is in fout bij een aanrijding met een fietser ter hoogte van de inrit van de Carrefour?”
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Gemeenter: 21

dus na de wettelijk voorziene antwoordtermijn
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AP9. Interpellatie van raadslid Rudy Corijn aan het college van burgemeester en
schepenen i.v.m. het vergunnings- en veiligheidsbeleid binnen de stad Ninove

Volgende motivering wordt door de heer Rudy Corijn in zijn interpellatie vermeld:

w

1.

Ik verwijs naar het bezoek van de leden van de verenigde commissie aan Het Uur op 08 juni 2017
De commissie kon vaststellen dat er zowel op administratief vlak ( zie later ) als logistiek héél wat
werk aan de winkel was.

Concreet waren de “ uitbaters ™ van jeugdclub Het Uur vragende partij om hierin ondersteund te
worden vanuit de stad; meer bepaald de dienst jeugd.

Welke initiatieven werden er dienaangaande ter ondersteuning sedert 08/06/2017
door de Stad Ninove genomen?

2.

Naar aanleiding van voormeld bezoek aan het Uur vroeg ik via het raadsledenloket op 12/06/2017
een aantal vergunningen, het keuringsattest elektriciteit, het brandpreventieonderzoek, ....op.
Tweemaal ( op 17/07/2017 en 04/09/2017),

mocht ik een identiek aantal kopijen van mailverkeer tussen de diensten ontvangen. Er kwam
echter nooit, zoals gebruikelijk, een door het college in zitting gedekt antwoord ter zake.

Uit deze maiIs kon ik alvast afleiden dat het Uur over géén drankvergunning ( nochtans
noodzakelijk volgens V.V.S.G, alhoewel de administratie het tegendeel tracht te bewijzen) beschikt.
Er is geen vergunning voor het terras. De vergunning F.A.V.V. wegens verkoop van o.a. chips,
chocolade, droge worsten ...is niet voorhanden en blijkt ook niet aangevraagd.

Werd er inmiddels door Het Uur een drankvergunning en/ of terrasvergunning
aangevraagd ? Idem vergunning F.A.V.V. ?

3.

Ik mocht een kopij ontvangen van een keuringsattest elektriciteit d.d. 24/04/2013. Dit attest
dateert van de na uitvoering van de eerste fase van de werken en slaat enkel op de werken
uitgevoerd op het gelijkvioers. Tot op heden bleef ik echter op mijn honger zitten inzake het nog
af te leveren keuringsattest elektriciteit na uitvoering van de tweede fase van de werken (
uitgevoerd na 24/04/2013 )

Volgens het preventie verslag van de brandweer ( art 122 ) moet de elektrische installatie en de
brandcentrale voorzien zijn van een nieuwe keuring.

Werd deze gevraagde keuring reeds uitgevoerd ?

Is de stad ( als bouwheer en eigenaar ) in het bezit van een keuringsattest elektriciteit
afgeleverd na afwerking van de tweede fase ? Zo neen, waarom werd deze keuring niet
uitgevoerd en is het college van mening dat het verantwoord is de uitbating inmiddels
nog open te laten ?

4, .

Uiteraard ingevolge de agendering op de gemeenteraad en het plaatsbezoek van 08/06/2017 vroeg
de burgemeester een brandpreventieverslag . Er bleek dus géén brandweerverslag te zijn
afgeleverd na uitvoering der werken ! Nochtans was het college op de hoogte van de
ingebruikname van de uitbating !

Volgens een schrijven van 27/07/2017, gericht aan het Uur, gaf de burgemeester op 28/07/2017
opdracht het jeugdhuis te sluiten.

Werd hiervoor een beslissing genomen door de burgemeester ? Zo ja kan deze mij ter
zitting van de gemeenteraad worden overhandigd.

Waarom werd deze beslissing ( als deze bestaat) zoals wettelijk voorzien niet
goedgekeurd op het eerstvolgende college. Hierover is niets terug te vinden in de
notulen.

5.
Op maandag 26 juni 2017 vond een brandpreventieonderzoek plaats door de zone Zuid Oost.
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Uit deze maiIs kon ik alvast afleiden dat het Uur over géén drankvergunning ( nochtans
noodzakelijk volgens V.V.S.G, alhoewel de administratie het tegendeel tracht te bewijzen) beschikt.
Er is geen vergunning voor het terras. De vergunning F.A.V.V. wegens verkoop van o.a. chips,
chocolade, droge worsten ...is niet voorhanden en blijkt ook niet aangevraagd.

Werd er inmiddels door Het Uur een drankvergunning en/ of terrasvergunning
aangevraagd ? Idem vergunning F.A.V.V. ?

3.

Ik mocht een kopij ontvangen van een keuringsattest elektriciteit d.d. 24/04/2013. Dit attest
dateert van de na uitvoering van de eerste fase van de werken en slaat enkel op de werken
uitgevoerd op het gelijkvioers. Tot op heden bleef ik echter op mijn honger zitten inzake het nog
af te leveren keuringsattest elektriciteit na uitvoering van de tweede fase van de werken (
uitgevoerd na 24/04/2013 )

Volgens het preventie verslag van de brandweer ( art 122 ) moet de elektrische installatie en de
brandcentrale voorzien zijn van een nieuwe keuring.

Werd deze gevraagde keuring reeds uitgevoerd ?

Is de stad ( als bouwheer en eigenaar ) in het bezit van een keuringsattest elektriciteit
afgeleverd na afwerking van de tweede fase ? Zo neen, waarom werd deze keuring niet
uitgevoerd en is het college van mening dat het verantwoord is de uitbating inmiddels
nog open te laten ?

4, .

Uiteraard ingevolge de agendering op de gemeenteraad en het plaatsbezoek van 08/06/2017 vroeg
de burgemeester een brandpreventieverslag . Er bleek dus géén brandweerverslag te zijn
afgeleverd na uitvoering der werken ! Nochtans was het college op de hoogte van de
ingebruikname van de uitbating !

Volgens een schrijven van 27/07/2017, gericht aan het Uur, gaf de burgemeester op 28/07/2017
opdracht het jeugdhuis te sluiten.

Werd hiervoor een beslissing genomen door de burgemeester ? Zo ja kan deze mij ter
zitting van de gemeenteraad worden overhandigd.

Waarom werd deze beslissing ( als deze bestaat) zoals wettelijk voorzien niet
goedgekeurd op het eerstvolgende college. Hierover is niets terug te vinden in de
notulen.

5.
Op maandag 26 juni 2017 vond een brandpreventieonderzoek plaats door de zone Zuid Oost.
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Dit versilag maakt melding van een aantal ernstige tekortkomingen en adviseert een aantal
bijkomende voorzorgsmaatregelen. Ik citeer .....

Bijzondere aandacht voor artikel 112: niet in orde : alle wanden ( horizontaal en verticaal) moeten
E160!

Idem voor een aantal te nemen brandvoorzorgsmaatregélen: ivm verlaagde plafonds, scheiding
van de stookplaats met wanden EI60, voorschriften stookplaats inzake norm NBN 61-001 + Al :
1996 ...

Waarom er bij de opmaak van het bestek/ontwerp geen rekening gehouden met deze
voorwaarden. Kan de ontwerper verantwoordelijk gesteld worden voor de eventueel uit
te voeren bijkomende kosten ?Gaat het college dienaangaande initiatieven nemen ?

6.
Ik ontving eveneens een overzicht van de verzekeringspolissen van het Uur, waarvoor dank.

Heeft de verzekeringsmaatschappij kennis van het verslag d.d. 26 juni 2017 van de
brandweer ?

Kan het college mij verzekeren, gelet op de inhoud, tekortkomingen en adviezen in het
brandpreventieverslag of deze polis nog voldoet en de maatschappij nog steeds wenst te
verzekeren ?

7.
Op 30 juni 2017 gaf de burgemeester terug toelating om het Uur te openen. (zie brief
27/07/2017)

Daarin volgt de burgemeester het ™ al dan niet bindend adviezen * van de brandweer , doch gaat
voorbij aan het uitdrukkelijk in het vet aangeduid feit dat men melding maakt dat " de veiligheid
van de aanwezigen in het gedrang komt ".

Wanneer en op welke wijze werden de leden van het college van voormelde beslissing
tot heropening in kennis gesteld ?

Gelet op de tekortkomingen vastgesteld door de brandweer, het ontbreken van keuringsattesten
inzake elektriciteit, mogelijks de niet meer dekkende brandverzekering, het ontbreken, van een
drankvergunning , terrasvergunning, vergunning F.A.V.V .....

Is de beslissing tot heropening gedragen door het schepencollege ?
'Welk lid of leden van het college draagt de verantwoordelijkheid indien zich (
onverhoopt) brand of elektriciteit problemen zouden voordoen tijdens de huidige
uitbating van het pand of tijdens de lopende termijn van 6 maanden ? "
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Dit versilag maakt melding van een aantal ernstige tekortkomingen en adviseert een aantal
bijkomende voorzorgsmaatregelen. Ik citeer .....
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E160!
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van de stookplaats met wanden EI60, voorschriften stookplaats inzake norm NBN 61-001 + Al :
1996 ...
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6.
Ik ontving eveneens een overzicht van de verzekeringspolissen van het Uur, waarvoor dank.

Heeft de verzekeringsmaatschappij kennis van het verslag d.d. 26 juni 2017 van de
brandweer ?

Kan het college mij verzekeren, gelet op de inhoud, tekortkomingen en adviezen in het
brandpreventieverslag of deze polis nog voldoet en de maatschappij nog steeds wenst te
verzekeren ?

7.
Op 30 juni 2017 gaf de burgemeester terug toelating om het Uur te openen. (zie brief
27/07/2017)

Daarin volgt de burgemeester het ™ al dan niet bindend adviezen * van de brandweer , doch gaat
voorbij aan het uitdrukkelijk in het vet aangeduid feit dat men melding maakt dat " de veiligheid
van de aanwezigen in het gedrang komt ".

Wanneer en op welke wijze werden de leden van het college van voormelde beslissing
tot heropening in kennis gesteld ?

Gelet op de tekortkomingen vastgesteld door de brandweer, het ontbreken van keuringsattesten
inzake elektriciteit, mogelijks de niet meer dekkende brandverzekering, het ontbreken, van een
drankvergunning , terrasvergunning, vergunning F.A.V.V .....

Is de beslissing tot heropening gedragen door het schepencollege ?
'Welk lid of leden van het college draagt de verantwoordelijkheid indien zich (
onverhoopt) brand of elektriciteit problemen zouden voordoen tijdens de huidige
uitbating van het pand of tijdens de lopende termijn van 6 maanden ? "
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Vragen, voorstellen en interpellaties

AP6. Interpellatie van raadslid Corinne Vanbelle met vragen mbt. verkaveling Matexi -
Populierenhof

Volgende motivering wordt door mevrouw Corinne vanbelle in haar interpellatie met vragen
vermeld:

“Tijdens de gemeenteraad van december 2015 werden de verkavelingsvoorwaarden voor het
Matexiproject, verkaveling gelegen aan de Denderhoutembaan, goedgekeurd.

Midden 2016 zijn de wegeniswerken gestart; in april 2017 de bouw van de eerste 2 huizen van de
32 te realiseren woningen.

Begin juli 2017 worden er - tot onze grote verbazing - speeltuigen op de ‘speel zone' geplaatst.

De verkavelingsvoorwaarden van 2015 bepalen immers mbt de speelzone de volgende bijkomende
voorwaarden;

Overwegende dat voor de speelzone bijkomend dient gesteld te worden dat

o deze ingericht zal worden in overleg met de bewoners, zoals dit normaliter in kader van de
bevolkingsparticipatie door de jeugddienst als werkwijze gehanteerd wordt,

o hierdoor in dit stadium nog geen definitieve gedetailleerde inrichting kan meegegeven
worden,

o er algemeen wel gesteld wordt dat er minimum drie speeltuigen voor diverse leeftijden
voorzien moeten worden,

0 een voorstel van inrichting, opgesteld door de bewoners in samenwerking met de

jeugddienst, door het college van burgemeester en schepenen goedgekeurd moet worden
vooraleer tot uitvoering wordt overgegaan,

o de speelzone pas aangelegd wordt vanaf 80% bebouwing van de verkaveling en uiterlijk 3
jaar na voorlopige oplevering. Dit is naar analogie met de aanlegvoorwaarden van de voetpaden in
de verkaveling,

o} als garantie voor uitvoering een waarborg van € 50.000 aan de verkavelaar opgelegd wordt.
Het storten van deze borg is een voorwaarde voor het afleveren van een verkoopbaarheidsattest. Bij
voorlopige oplevering van de speelzone wordt 80% van de borgsom vrijgegeven, de overige 20%
wordt pas bij definitieve oplevering vrijgegeven;

Overduidelijk dus dat deze voorwaarden niet gerespecteerd zijn: de eerste 2 woningen zijn dan pas
in aanbouw en bewoners kunnen niet worden bevraagd want deze zijn er nog niet én de huidige
buurtbewoners van de Kloostermolen - en Kruisvijverstraat zijn niet bevraagd. Toch staat er een
speeltuin.

We menen te begrijpen dat deze voorwaarden worden opgelegd om zo de nodige sociale controle
te voorzien voor deze afgelegen en geisoleerde omgeving op een bouwwerf en in de nabijheid van
een privaat bos (zie foto).

Het gevolg kan u al raden: in een mum van tijd wordt deze zone geclaimd door hangjongeren uit
andere wijken wat al snel leidt tot overlast voor de buurtbewoners. Geluidsoverlast, vervuiling en
vandalisme waren de hoofdingrediénten van de zomer voor onze buurt wat op korte tijd tot een
onveilig gevoel in de buurt heeft geleid. Wij ervaren het ook als een inbreuk op het woon- en
leefgenot dat we sinds jaren in deze wijk koesteren. Enkele voorbeeiden van de taferelen die we
mochten meemaken : vuilbakken die uit de betonnen sokkel worden geschopt, verkeersremmende
paaltjes die uit de grond worden gerukt, skateboards en stokken die van de glijpaan worden
gegooid, speeltuigen die uit de grond worden getrokken, kinderen uit de wijk die met losliggende
zaken worden belaagd en weggejaagd, lopen over de zitbanken, gillende en joelende jongeren op
de schommelmand, duiken in de open wadi’s, drugshandel en als kers op de taart: exhibitionisme!

Weg is de idyllische beschrijving van de Matexibrochure: ..'een buurt waar het fijn wonen en
ontspannen is ‘... Het beoogde doelpubliek (ouders met kindjes) maakt zich snel uit de voeten als
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AP10. Interpellatie van raadslid Rudy Corijn i.v.m. toepassing van de
rechtspositieregeling bij evaluaties

Volgende motivering wordt door de heer Rudy Corijn in zijn interpellatie vermeld

A\

Uit de notulen van het college blijkt dat er momenteel een en ander dreigt mis te lopen aangaande
de lopende evaluaties bij de stad en de OCMW diensten. De vrees bestaat dat deze niet tijdig zullen
zijn afgerond.

Artikel 55 stelt dat personeelsleden die niet tijdig geévalueerd worden geacht worden gunstig
geévalueerd te zijn. De vrees bestaat dus dat door het laattijdig afwerken van de evaluaties een
aantal personeelsleden automatisch gunstig zullen worden geévalueerd.

Ik verneem zowel binnen de wandelgangen van het OCMW als bij de stad dat er bij de
personeelsleden een zekere ongerustheid leeft i.v.m. de al dan niet lopende evaluaties. Zo
verneem ik dat bepaalde diensthoofden, , hogal
kwistig omspringen met het verlenen van de beoordeling ™ uitzonderlijk”. Ambtenaren die jarenlang
samen hetzelfde werk naar behoren uitvoeren krijgen ofwel gewoon gunstig en de collega
uitzonderlijk ?? Of ganse diensten krijgen gewoon allemaal uitzonderlijk ! Tevens zouden bepaalde
diensthoofden of verantwoordelijken weigeren de evaluaties door te voeren ?

Ik verwijs naar artikel 68 paragraaf 2, dat bepaalt : Het personeelslid van wie blijkt dat evaluatie
aantoont dat het “uitzonderlijk” heeft gepresteerd in relatie tot de evaluatiecriteria en de eventuele
resultaatverbintenissen krijgt een functioneringstoelage of een managementtoelage.

( 5 % van het bruto geindexeerde jaarsalaris — artikel 2014, § 1 RPR )

Welke zijn de criteria / maatstaven om de aan dewelke men moet voldoen om de term
“te krIJgen Waar zijn deze eventueel omschreven. Hoe wordt dit door de
deskundige evaluatoren  gemotiveerd " ?

Wat wordt er verstaan onder ™ evaluatiecriteria en resultaatverbintenissen * ? Waar kan men
eventueel deze omschrijving terugvinden en op welke wijze wordt er gemotiveerd waaruit zou
blijken dat zij aan de dubbele voorwaarde voldoen ?

Op welke wijze of door wie of welk orgaan zal er nagegaan worden of bij het toekennen van de
eindevaluatie “ uitzonderlijk ™ voldaan is aan de dubbele voorwaarde en vooral wie kan of mag
nagaan of de toekenning wel voldoende onderbouwd of gemotiveerd is ?”
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AP10. Interpellatie van raadslid Rudy Corijn i.v.m. toepassing van de
rechtspositieregeling bij evaluaties

Volgende motivering wordt door de heer Rudy Corijn in zijn interpellatie vermeld

A\

Uit de notulen van het college blijkt dat er momenteel een en ander dreigt mis te lopen aangaande
de lopende evaluaties bij de stad en de OCMW diensten. De vrees bestaat dat deze niet tijdig zullen
zijn afgerond.

Artikel 55 stelt dat personeelsleden die niet tijdig geévalueerd worden geacht worden gunstig
geévalueerd te zijn. De vrees bestaat dus dat door het laattijdig afwerken van de evaluaties een
aantal personeelsleden automatisch gunstig zullen worden geévalueerd.

Ik verneem zowel binnen de wandelgangen van het OCMW als bij de stad dat er bij de
personeelsleden een zekere ongerustheid leeft i.v.m. de al dan niet lopende evaluaties. Zo
verneem ik dat bepaalde diensthoofden, , hogal
kwistig omspringen met het verlenen van de beoordeling ™ uitzonderlijk”. Ambtenaren die jarenlang
samen hetzelfde werk naar behoren uitvoeren krijgen ofwel gewoon gunstig en de collega
uitzonderlijk ?? Of ganse diensten krijgen gewoon allemaal uitzonderlijk ! Tevens zouden bepaalde
diensthoofden of verantwoordelijken weigeren de evaluaties door te voeren ?

Ik verwijs naar artikel 68 paragraaf 2, dat bepaalt : Het personeelslid van wie blijkt dat evaluatie
aantoont dat het “uitzonderlijk” heeft gepresteerd in relatie tot de evaluatiecriteria en de eventuele
resultaatverbintenissen krijgt een functioneringstoelage of een managementtoelage.

( 5 % van het bruto geindexeerde jaarsalaris — artikel 2014, § 1 RPR )

Welke zijn de criteria / maatstaven om de aan dewelke men moet voldoen om de term
“te krIJgen Waar zijn deze eventueel omschreven. Hoe wordt dit door de
deskundige evaluatoren  gemotiveerd " ?

Wat wordt er verstaan onder ™ evaluatiecriteria en resultaatverbintenissen * ? Waar kan men
eventueel deze omschrijving terugvinden en op welke wijze wordt er gemotiveerd waaruit zou
blijken dat zij aan de dubbele voorwaarde voldoen ?

Op welke wijze of door wie of welk orgaan zal er nagegaan worden of bij het toekennen van de
eindevaluatie “ uitzonderlijk ™ voldaan is aan de dubbele voorwaarde en vooral wie kan of mag
nagaan of de toekenning wel voldoende onderbouwd of gemotiveerd is ?”
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AP11. Interpellatie van raadslid Rudy Corijn i.v.m. de stand van zaken aangaande de
gevraagde definitieve afrekening (door Solva) van de lopende dossiers
toerismekantoor en jeugdhuis

Volgende motivering wordt door de heer Rudy Corijn in zijn interpellatie vermeld:

Ik verwijs naar de vergadering van de gezamenlijke commissie d.d. 8 juni 2017, tijdens dewelke
de vertegenwoordigers van Solva in grote lijnen toelichting gaven inzake de tot op heden
gemaakte kosten van de lopende dossiers ™ Toerismekantoor” en ™ Jeugdhuis” dewelke ingevolge
een samenwerkingsverband met de stad Ninove door Solva worden opgevolgd.

Het kan niet ontkend worden dat de commissieleden enigszins verbaasd waren van de oplopende
kosten en de aanrekening ervan. ( loonkost ,overheadkosten, financieringskost...)

Zo werd er onder meer vastgesteld dat er een financieringrente wordt aangerekend van +- 2,5 %
, gekoppeld aan de Euribor index . Echter blijkt deze index momenteel zelfs negatief te staan .

Tevens wordt de financieringskost “ cumulatief " aangerekend. Te weten: bedrag investeringen +
interest. Het daaropvolgend jaar wordt de financiering terug aangerekend op basis van de
voorheen gedane investering + de reeds aangerekende interest. Met andere woorden men betaalt
dus " interest op de reeds aangerekende interesten “.

De verenigde commissie drong aan om in beide dossiers " tabula rasa ™ te maken en asap een
eindafrekening te maken. Bedoeling is om eventueel over te gaan tot een eindverrekening en deze
nog in 2017 af te lossen.

De afgevaardigden van Solva deelden mee dat de desbetreffende eindafrekeningen binnen een
termijn van een zestal weken beschikbaar konden zijn.

Wat is de stand van zaken in dit dossier ?

Werden de desbetreffende " eindafrekeningen * reeds ontvangen en over welke bedragen gaan
deze ?”
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AP11. Interpellatie van raadslid Rudy Corijn i.v.m. de stand van zaken aangaande de
gevraagde definitieve afrekening (door Solva) van de lopende dossiers
toerismekantoor en jeugdhuis

Volgende motivering wordt door de heer Rudy Corijn in zijn interpellatie vermeld:
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voorheen gedane investering + de reeds aangerekende interest. Met andere woorden men betaalt
dus " interest op de reeds aangerekende interesten “.

De verenigde commissie drong aan om in beide dossiers " tabula rasa ™ te maken en asap een
eindafrekening te maken. Bedoeling is om eventueel over te gaan tot een eindverrekening en deze
nog in 2017 af te lossen.

De afgevaardigden van Solva deelden mee dat de desbetreffende eindafrekeningen binnen een
termijn van een zestal weken beschikbaar konden zijn.

Wat is de stand van zaken in dit dossier ?

Werden de desbetreffende " eindafrekeningen * reeds ontvangen en over welke bedragen gaan
deze ?”




